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 چکیده 

مورد  های مقدس پیشین، هموارهدلیل اشتراکات موضوعی با محتوای کتابخصوصاً بهعنوان یک متن مقدس، مطالعۀ قرآن به

ها برخلاف الگوی عهدین است، جا که نحوۀ چینش آیات قرآن و ترکیب محتوایی آنتوجه خاورشناسان بوده است. از آن

ت. در این فقدان انسجام ظاهری اسنماید، ناپیوستگی و بارزترین خصیصۀ سبکی قرآن که در مواجهه ابتدائی غیرمتعارف می

ا ههای پیدایش و تحول آنهای رویکردها و عوامل و زمینهجستار، روند تاریخی رویکردهای غربیان به انسجام قرآن، ویژگی

 ایهدهد: نفی کلّی انسجام قرآن؛ اذعان به انسجام سورهای را نشان میمرحله واکاوی شده است. سیر تطوّر تاریخی روندی سه

چنین ا. همههای مدنی با فرض وجود انسجام در آنمکی و تردید در وجود پیوستگی در سور مدنی؛ تأکید بر لزوم بررسی سوره

انسجام  همعلمی؛ تحول از ف به رویکرد های این رویکردها دستخوش تغییراتی شده است، از جمله: تغییر رویکرد جدلیویژگی

. سوره نهائی؛ تغییر تصور ترکیب تصادفی به انگارۀ وحدت ادبی نسخۀ در متن انسجام مفه به تاریخی قرآن در فرآیند تکوین

وضوعی، مقدس و نظم م کتاب نظم ذهن غربی به بودن توان به مأنوسعوامل پیدایش و دگرگونی رویکردها متعدد است که می

رآن ها درباره نحوۀ تدوین قو تفاوت دیدگاه شفاهی کلامی مثابۀ به مراجعه به متن عربی به جای ترجمۀ قرآن، مطالعۀ قرآن
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 بیان مسئله    

های مهم در حوزۀ مطالعات قرآنی خاورشناسان، انسجام یا عدم انسجام قرآن بوده است. یکی از موضوعات چالشی و دغدغه

های آکادمیک قرآنی در قرن نوزدهم، همواره یکی از پربسامدترین ها تا آغاز پژوهشنویسیدیرباز تا کنون، از زمان ردیهاز 

طالعۀ قرآن را ماین ویژگی ها معتقدند برخی از آن نقدهای غیرمسلمانان بر قرآن، ناپیوستگی و گسستگی ساختار بوده است.

ی و شود، باعث دورهای متعدد، به جای آن که موجب ترغیب به مطالعۀ قرآن واریکننده ساخته و به سبب ایجاد دشخسته

 بازسازی به برخی برای رفع عدم انسجام( و  Hirschfeld, 1902, p5; Merrill, 1947, p135شود )زدن از آن میتن

تقریباً از ربع آخر قرن بیستم و  (El-Awa, 2006, p17; Cuypers, 2009, p26) پرداختند. هاسوره درون آیات ترتیب

رآن روی تری در بررسی انسجام قتر و دقیقشناختی، پژوهشگران غربی به مطالعات جدیبا پیشرفت رویکردهای علمی و متن

های قرآن توسط خاورشناسان، تفاوت چشمگیری میان توجه به سور مکی و مدنی دیده آوردند. در روند بررسی انسجام سوره

های مکی زودتر توجهات را به خود معطوف و کوتاهی و مشخص بودن ساختار این را اسلوب ادبی آشکار سورهشود، زیمی

دلیل طولانی بودن و دارا  به مدنی هایسورهتر ساخته و در مقابل، ها را آسانهای انسجام در آنها، امکان کشف مؤلفهسوره

من در این مقاله ض تری مواجه گردیده است.های جدیه و با چالشتر معرکۀ آرا بودبیش متفاوت و پیچیده، سبکی بودن

 ژگیها به این مسئله، روند تغییر ویهای قرآن، سیر تاریخی رویکرد آنبازخوانی نظرات خاورشناسان در خصوص انسجام سوره

در میان آثار  توانموضوع را میها، بررسی و تحلیل شده است. پیشینۀ مرتبط با این های پیدایش و تحول آنرویکردها و زمینه

، به ارائۀ روند روابط متنی در قرآندر مقدمۀ  5و سلوی العوّی مائدهدر مقدمۀ  4لاتین و فارسی جستجو نمود؛ میشل کویپرس

فارسی آثار  اند. در میانهای خاورشناسان به مسئلۀ انسجام قرآن پرداخته و نقطه نظرات برخی از ایشان را بیان نمودهکلی دیدگاه

از علی قانعی اردکانی به طور ویژه به این موضوع پرداخته است « نقد شبهات مستشرقان دربارۀ تناسب آیات قرآن»نیز، مقالۀ 

ها بدون لحاظ سیر تاریخی و تحلیل ارائه شده است. که در آن شبهات برخی خاورشناسان مبنی بر عدم انسجام قرآن و نقد آن

                                                           
Michel Cuypers. 1 

Awa-Salwa M. S. El .2 



3 
 

و نرجس «(ویپرسک میشل دیدگاه بر تأکید با) متقارن نظم نظریه پرتو در قرآن متن انسجام زخوانیبا»چنین محمود مکوند در هم

 «واکاوی کارکرد تحلیل گفتمان در اثبات پیوستگی متن قرآن کریم با تأکید بر رهیافت نیل رابینسون»توکلی محمدی در 

اند. تجمیع نظرات خاورشناسانی دربارۀ پیوستگی قرآن پرداخته 6های میشل کویپرس و نیل رابینسونطور ویژه به تحلیل دیدگاهبه

اند؛ تحلیل رویکردهای خاورشناسان با توجه به سیر تحوّل تاریخی؛ تبیین تغییرات ویژگی که به مسئلۀ انسجام قرآن پرداخته

این پژوهش است. روش های نوآوری رویکردهای ایشان و استخراج عوامل و علل پیدایش و تحوّل این رویکردها از جنبه

 .تحلیلی می باشد_ها، توصیفیگردآوری مطالب، کتابخانه ای و روش پردازش آن

 سیر تحولّ تاریخی رویکردها به انسجام قرآن -1

طور هالبته این سه مرحله ب در نگاهی کلی به روند تاریخی رویکردهای خاورشناسان به انسجام قرآن شاهد سه مرحله هستیم.

 ای واحد هم وجود دارد.های متفاوت در دورهمتمایز نیستند، یعنی شواهدی بر وجود دیدگاهکامل از هم 

 نفی کلّی انسجام قرآن -1-1

های قرآن جمهها و ترویژه مسیحیان، با قرآن در اختیار داریم به ردّیهمستنداتی که از نخستین مراحل آشنایی غیرمسلمانان، به

ای برای هشدار به خوانندگان مسیحی، در ابتدای و گاه به صورت مقدمه ی مستقل داشتهها گاه وجودشود. این ردیهمحدود می

 ;Bobzin, 2004, p235-253 اند. )نک. های اروپایی گنجانده شدههای لاتین یا سایر زبانهای قرآن به زبانترجمه

Idem, 2006, p344-347 جدلی و کلامی با اسلام و دفاع از ایمان ( یکی از نقدهای پرتکرار در این منابع که برای مواجهۀ

 . )نک. ادامۀ مقاله(مسیحیان اهمیت فراوان داشت، عدم انسجام قرآن است

 ،7وریهد اند. آندرههای اروپایی نیز بارها از گسستگی سبک قرآن گلایه کردهنویسان، مترجمان قرآن به زبانغیر از ردیه

وفقیت اش مهای اروپایی را فراهم آورد و ترجمهکامل قرآن به یکی از زبان دیپلمات فرانسوی در مصر، که نخستین ترجمۀ

                                                           
3. Neal Robinson, 1948   
7. André du Ryer, 1580-1672 
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-نامیده است. )سلماسی (، قرآن را کتابی حاوی مطالب متباین و آکنده از تناقضBobzin, 2006, p346نظیری بود )ادبی بی

ت هنوز هم معتبر و تأثیرگذار اس، خاورشناس انگلیسی نیز که ترجمۀ قرآنش بسیار دقیق و 8( جرج سیل12، ص 1342زاده، 

(Arberry, 1955, introductionمعتقد است یک ،) ارتباطی میان مطالب قرآن ترجمۀ مسلمان به هنگام خواندنغیر فرد 

(   Ibid, p44) در عین حال وی اسلوب قرآن را زیبا و سلیس خوانده است. (Sale, 1734, introduction) یابد.نمی

بر پایۀ ترجمۀ سیل، قرآن را کتابی بسیار دشوار و پرزحمت که   ، مورخ و اندیشمند اسکاتلندی،9پس از او، توماس کارلایل

آور، کند و به طور خلاصه، کتابی ملالانسان در حال خواندن آن هر قدر هم که دقیق باشد، مطالب را با یکدیگر اشتباه می

وپایی را به تواند یک ارشناسی نمیکرده است. او معتقد است که هیچ چیز جز حسّ وظیفهنظم و پراکنده توصیف مشوّش، بی

   10(Carlyle, 1908, p76)تفکر و اندیشه در قرآن وادارد.

در قرن نوزدهم مطالعات آکادمیک دربارۀ اسلام رونق گرفت و در فضایی که رویکرد تاریخی انتقادی سیطره داشت، 

( Merrill, 1947, p135انتقادی از زندگی پیامبر اسلام)ص( برآمدند. ) -ای تاریخیدوین سیرهپژوهشگران غربی درصدد ت

ترین منبع شناخت زندگی پیامبر و تاریخ صدر اسلام است، اما چون قرآن براساس ها به خوبی واقف بودند که قرآن مهمآن

 ،11ایلرو، خاورشناسانی چون گوستاو ودشوار بود. از این نظم تاریخی سامان نیافته بود، استفاده از آن برای مطالعات تاریخی

ها تلاش کردند سوره 17هارتویگ هرشفلد و 16 هوبرت گریمه ،15رژی بلاشر  ،14جان رادول  ،13نولدکه تئودور ، 12میور ویلیام

نند و ریچارد تری داشته باشد، بازآرایی کنحوی که با سیر تاریخی حیات پیامبر )ص( تطابق بیشرا براساس ترتیب نزول و به

                                                           
8. George Sale, 1697- 1736 

1881-Thomas Carlyle, 1795. 6  
 (326 -325: 1385کند. )زمانی، ولی پس از مدتی تغییر نظر داده و به ادبیات خاص قرآن اعتراف می .10

1889-Gustav Weil, 1808 7. 

1905 -. Sir William Muir,18198 

1930-9. Theodor Noldeke, 1836 

1900-Medows Rodwell , 1808. John 10  

1973-. Regis Blachere, 190011  

1942-. Hubert Grimme, 186412  

1934-Hartwig Hirschfeld, 1854 .13  
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( شاید xv -2; Idem, 2004, p xiv-Motzki, 2001, p1ها دست زد. )نک. ، به تغییر ترتیب آیات درون سوره18بل

تاید؛ سکه نولدکه قرآن را از نظر زیبایی سبک میها دانست. در حالیرا نقطۀ عطف این پژوهش نولدکه تاریخ قرآنبتوان کتاب 

دلیل هچنین ساختار قصص قرآن را بشود. وی هممعتقد است غالباً ارتباط میان تعابیر و تسلسل حوادث در قرآن دیده نمی ولی

است.  گرفتن از سبک قرآن مغتنم شمردهها را برای خردهعدم پیوستگی در بیان رویدادها، نقد کرده و تکرارها و تغییر خطاب

(901-Noldeke, 1910, p900) نیز با وجود تمجید و ستودن اسلوب قرآن، بر  19زمان با نولدکه، گوستاو لوبونهم

 (131، ص1358ناهماهنگی و عدم ارتباط مطالب قرآن خرده گرفته است. )لوبون، 

های مختلف مطالعات اسلامی در غرب ،که آرای او در حوزه 20گلدتسیهردر ادامه این روند و در میانۀ قرن نوزدهم، ایگناس

ت تأثیرگذار بوده و هست، ضمن اشاره به اختلاف نظرها دربارۀ ارزش ادبی سبک قرآن، ساختار متن قرآن را در مقایسه شدبه

-ریچارد بل ، یکی از برجسته  (30-29، ص 1383های دینی دیگر، دچار پریشانی و نااستواری دانسته است. )گلدتسیهر، با کتاب

، یکی اشها پرداخت. وی در مقدمه ترجمهبدیل به بازآرایی آیات در سورهدامی بیترین مترجمان قرآن در قرن بیستم، در اق

ا را بیش هنامیده، گسستگی سوره های اصیل سبک قرآن را پراکندگی و عدم انسجام معنایی در بخش عمده سورهاز ویژگی

واحد یا آیات و عبارات کافی در ها مشهود دانسته و معتقد است هیچ موضوعی به نحو منسجم در یک سوره از وحدت آن

داند و به تر از سایر آیات قرآن میها، پیوستهاست. او داستان انبیاء گذشته را با وجود برخی گسستگی جا مطرح نشده یک

توان در زمرۀ کسانی قرار داد که همه، بل را می( بااینBell, 1953, p72-75انسجام زیاد سورۀ یوسف اشاره دارد. )نک: 

( و داوری دربارۀ ibid, p81های مختلف آن، بی نظیر و  دور از اشتباه )رغم تفاوت در سوره ها و بخشک قرآن را بهسب

ست. اهای گوناگون انسجام اعم از معنایی، تاریخی و بافتی دانستهتر و توجه به جنبهانسجام قرآن را منوط به تأملات و دقت بیش

ها کلی رد کرد؛ گاهی ممکن است میان این بخشهای سوره را بهنه استنباط و ارتباط بخشگوید نباید عجولابِل صراحتاً می

یی یافت فضازبانی و همارتباط موضوعی و معنائی باشد و حتی در مواردی که چنین ربطی مشهود نباشد، به هر حال نوعی هم

                                                           
1952-Richard Bell, 187614.  

19. Gustave Le Bon, 1841-1931 
20. Ignaz Isaak Yehuda Goldziher, 1850-1921 
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د، یا از نظر زمان و فضا با همدیگر فرق داشته باشن باشند وهای مجاور، ارتباط معنایی نداشته شود. حتی ممکن است بخشمی

 (ibid, p74ولی زیر چتر یک سوره واحد گرد آمده باشند. )

، خاورشناس آمریکایی، در مدخل  21از نظر برخی دیگر نیز، نبود ترتیب موضوعی عامل پریشانی متن قرآن است. چارلز آدامز

ت و معتقد اس بندی موضوعی را عامل نامنسجم بودن قرآن دانستهعدم دستهدر دایرۀالمعارف دین، « قرآن: متن و تاریخ آن»

ا جمند، به نحوی که همۀ مطالب مرتبط با موضوعی واحد در یکای نظامهیچ تلاشی برای عرضۀ مطالب متن قرآن به گونه

اری ی رود؛ بحث در مورد بسیاست. قرآن بی هیچ دلیل روشنی از موضوعی به موضوع دیگر مگردآوری شوند، به عمل نیامده 

شوند، ممکن است در صفحات زیادی پراکنده باشند. گذارد و آیاتی که به موضوعی واحد مربوط میمسائل مهم را ناتمام می

 Adams, 1987, p) یابد.شود، آن را متنی فاقد ساختار منطقی میبار با قرآن روبرو میای که برای اولینبنابراین، خواننده

 ,Bobzinس از او، رژی بلاشر، مترجم برجستۀ قرآن به فرانسوی، با تأثیرپذیری از نولدکه و اندکی تفاوت نظر )( پ168

2006, p353) شوار دلیل ناهماهنگی اسلوبش، دبندی، بهها پرداخته و آشنایی با قرآن را بدون این دستهبندی سورهبه طبقه

ی استدلال سازد. او براها، قرائت قرآن را آسان و دلپذیر میز سیر تاریخی سورهگیری اکند که بهرهنامیده است. وی تأکید می

ه های قرآن در مدت حدود بیست سال بنابر ضرورت و ببر لزوم بازچینی تاریخی قرآن، به نزول تدریجی سلسله دستورالعمل

، ست که وی نیز مانند مترجم معاصرشمقتضای حوادثی که بر حضرت محمد )ص( گذشت، اشاره دارد. نکتۀ حائز اهمیت این ا

های قرآن، نوعی از تناسب گوید ناهماهنگی ظاهری سورهها اذعان دارد و میریجارد بل، تلویحاً به نوعی تناسب برای سوره

ی مند بوده و در مجموع، به برترشناسانه تاریخی بهرهاست که برای تدوین قانون الهی از اهمیت ویژه و وحدت و تناسب روان

 (53-52، ص1372اسلام و ناتوانی مخالفان انجامیده است. )نک. بلاشر،

اش، قرآن را فاقد انسجام در سدۀ گذشته، در بخشی از مقدمۀ ترجمه انگلیسی ، مترجم دیگر قرآن به22جان آربریآرتور 

( ولی مانند دو مترجم معاصرش، بل و بلاشر، این Arberry,1955, introductionتاریخی یا منطقی دانسته است. )

                                                           
21. Charles J Adams, 1883-1948 
22. Arthur John Arberry, 1905-1969 
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گوید نوسانات ناگهانی محتوا و مضامین قرآن، اگر با دید و درکی فراگیر داند و میها را بافت طبیعی قرآن میناپیوستگی

نامد اودان می(  وی قرآن را اثری جibidآورد. )نگریسته شود، مشکلاتی که بعضی از منتقدان را سرگشته ساخته، به بار نمی

ظم گونه به دنبال هم آیند تا الگویی منکه اسیر زمان و مکان نخواهد شد و این انتظار که موضوعات هر سوره با دقتی ریاضی

 (  Arberry,1955, p13 داند. )معنا میرا تشکیل دهند، بی

فراوان،  هاینظمیآن را، به دلیل بی، متخصص و مترجم فرانسوی قرآن، اگرچه نتیجۀ مواجهۀ بدون آمادگی با قر23ژاک برک

کرده (، ولی به انسجام متن در سطوح مختلف و دشواری فهم آن اشاره Cuypers, 2009, p25سردرگمی مخاطب دانسته )

م(، به منحصر بفرد بودن و نظم خاص قرآن  1990است. وی با فاصله گرفتن از رویکرد نقد تاریخی، در مقدمۀ ترجمۀ خود )

 ,Cuypers, 2009آن است. )نک.   24متقارن قرآن و نظم متن ، اثر وی در زمینه ساختاربازخوانی قرآناست.  تصریح کرده

512-p508 ،ای هنیز به اظهارنظر دربارۀ سبک قرآن پرداخته و گسستگی بخش 25( ویلیام مونتگمری وات33: 1379؛ برک

ویژه داستان انبیاء وی معتقد است پراکندگی آیات قرآن، بهداند. ها مشهود میهای قرآن را بیش از وحدت آنمتمایز سوره

  (Watt, 1970, p73های سبک قرآن است. )گذشته، از ویژگی

 ,Neuwirthطلبانه دربارۀ تدوین قرآن )با دیدگاهی تجدیدنظر 26جان ونزبروخاورشناس آمریکایی،  در ربع آخر قرن بیستم،

2002, p245)  تحلیل ادبی در مطالعات آکادمیک متون کهن اسلامی از جمله قرآن، به جای بر ضرورت استفاده از شیوۀ

-یکی از ادلۀ وی برای اثبات نظر چالش (Wansbrough, 2004, p45های تاریخی مسلمانان تأکید کرد.)استناد به گزارش

در  (ibid, p44,82است. )های خاص قرآن النهرین، ویژگیبرانگیزش دربارۀ تدوین دیرهنگام قرآن در قرن سوم و در بین

ها وی به پراکندگی و عدم انسجام نقل های قرآن در بیان تاریخ نجات )تاریخ انبیا و اقوام پیشین( و حتی مطالبی بیان این ویژگی

( وی، مانند نولدکه و وات، اما بر خلاف بل، ibid, p21-23کند. )که دربارۀ مباحث مربوط به معاد و آخرت است، اشاره می

                                                           
23. Jacques Berque, 1910-1995 
24. Chiasmus 
25 .William Montgomery Watt, 1909-2006 
26 .John Wansbrough, 1928-2002 
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امیده می شود، ن« داستانی»قطعه بودن کتاب مقدس مسلمانان را بیش از همه در فقراتی که معمولاً گی ناپیوستگی و قطعهویژ

ها، ابهامات و تکرار یک مطلب در مواضع گوناگون نشان چنین معتقد است حذف( همibid, p18داند. )مشخص و آشکار می

 (ibid, p47) است. دهندۀ تدوین قرآن طی دوره طولانی نقل شفاهی

 های مکی و مدنی و اذعان به انسجام سور مکیتأکید بر تفاوت سوره -2-1

ال عنوان مثشود؛ بههای مکی و مدنی از قرن نوزدهم دیده میسبک سوره هایی از توجه خاورشناسان به تفاوتاگرچه بارقه

های رههای مکی نسبت به آیات و سوها و آیات سورهسورهتر بودن های مکی و مدنی توجه کرد و کوتاهنولدکه به تفاوت سوره

( و گلدتسیهر Noldeke, 1910, p902-904مدنی را ناشی از تفاوت سبک زندگی پیامبر )ص( در مکه و مدینه دانست )

ر مدینه، د های اودلیل فراغت و آسودگی خاطر پیامبر )ص( در مکه و گرفتاریهای مکی، بهنیز عقیده داشت که آیات و سوره

(، اما هیچ مطالعۀ تفصیلی 19-17، ص 1357تر و بهتری دارد )گلدتسیهر، های مدنی انسجام و نظم بیشاز حیث اسلوب از سوره

در  27زمان با انتشار مقالۀ ولچصورت نگرفت. در این سال، هم 1981های قرآن تا سال و دقیقی برای کشف انسجام سوره

دو پژوهشگر، در فرانسه و  (Welch, 1986, p418)های مکی و مدنی اشاره کرد. اوت سوره، که به تفالمعارف اسلامدایرۀ

از  29پیش از انتشار کتابش 28کاپرونادیکارپنپژوهان پیرهای مکّی پرداختند. یکی از این قرآنآلمان، به بررسی ساختار سوره

( احتمالاً به همین دلیل، اثر وی تا کنون به زبان Cuypers, 2009, p504دنیا رفت و نتوانست مطالعات خود را ادامه دهد. )

دربارۀ  31اشاست که رساله دکتری 30است. دیگری آنگلیکا نویورتدیگری ترجمه نشده و چندان مورد توجه قرار نگرفته 

رآنی های قژوهشهای مکی بوده و پس از آن نیز مطالعات متعددی را در این زمینه به انجام رسانده و بر سایر پساختار سوره

 است. پس از خود، تأثیر فراوان داشته

                                                           
27. Alfred T. Welch, 1933 
28. Pierre Crapon de Caprona 
29. Crapon de Caprona p., Le Coran: aux sources de la parole oraculaire: Structures rythmiques des 
sourates mecquoises, Publications Orientalistes de France, Arabiyya 2, Paris, 1981. 
30. Angelica Neuwirth, 1943 
31. Neuwirth, A., studien zur komposition der mekkanischen suren, Berlin, 1981. 
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نویورت معتقد است که سوره های مکی در تألیف نهایی یک واحد هدفمند ادبی هستند که به دقت و زیبایی سامان یافته و با 

 )نک: سازند.ینتقل مبوده و هر یک پیام خاصی را م های سیاقی قابل تشخیصهای ابتدایی و نشانهبندیمعیارهایی مانند صورت

Neuwirth, 2002, p246-248ها، ساختارهای پیچیده و مضامین های طولانی مدنی را که ویژگی شاخص آن( او سوره

 ,Robinson, 2001) 32ها را به سبدهایی از آیات جداگانهمتعدد است، فاقد هرگونه وحدت و انسجام ادبی دانسته و آن

p18; Zahniser, 2000, p26) اند، توصیف نموده است. وی معتقد است سوره گرفته زده درکنار یکدیگر قرارابکه شت

 پیوستگی و انسجام که در متونی بعدها که نماید می چنین تربیش و مندی نیستندنظامدهندۀ هیچ گونه ترکیب های مدنی نشان

وی با اذعان به این نکته که هنوز پژوهش  همه،با این  (Neuwirth, 2002, p262) .اندگرفته جای اند،نداشته چندانی

 ,Ibid) نماید.می تأکید ها تر این سورهبررسی بیش لزوم های مدنی صورت نگرفته است، برکاملی بر شکل و ساختار سوره

p262,264) 

 های مدنیبررسی انسجام سوره -3-1

برخلاف اجماع اکثر غربیان بر گسستگی سور مدنی، های نوین علمی و گیری از روشپژوهان غربی با بهرهشماری از قرآن

نی با های مدها برای بررسی ساختار سورهها متمرکز کردند. نخستین تلاشهای خود را بر کشف انسجام این سورهپژوهش

رت اطلاع ، که به چاپ نرسید، از رسالۀ نویو1985و  1983های آغاز شد. وی پس از نگارش دو مقاله در سال 33تسانیزرماتیاس 

حلیل های مکی، به تزمان با پژوهش نویورت بر سورهتوان گفت وی تقریباً هم( بنابراین، میZahniser, 1991, p83یافت. )

وره ساختار س»، «عمرانساختار سورۀ آل»شده تسانیزر در این  زمینه سه مقاله: های چاپاست. پژوهش پرداختههای مدنی سوره

است. او در مقالۀ اخیر، به کشف معیارهای جدید برای تعیین مرزهای موضوعی « عمده در دو سوره بلند قرآنهای انتقال»و « نساء

ای آن هها با وجود دشواریهای بلند مدنی همت گماشته و به مفید و پربار بودن کشف وحدت و یکپارچگی سورهدر سوره

بردن به هش خود را بخشی از تلاش مداوم برای پیاگرچه وی پژو (.Zahniser, 2000, p26-27تصریح کرده است. )

                                                           
32. sammelkorbe 
33. Mathias Zahniser, 1938 
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ادقیق این داند؛ ولی ساختار نباشد میتواند داشتههای بلند قرآن با فرض انسجام آنها، چه نتایجی میاینکه مطالعۀ دقیق سوره

 (.ibid, p47-48کند. )ها را رد نمیها، آیات معترضه، اختصارهای مبهم و تغییر مداوم موضوعات این سورهسوره

 در کتاب های بلند مدنی پرداخت. ویشناختی به بررسی سورهکارگیری رویکردهای ادبی و زبانبا به پس از او، نیل رابینسون

های قرآن سخن گفت و در برخی فصول، پیوستگی چند سوره مکی و مدنی را ، از ضرورت بررسی انسجام سورهکشف قرآن

مؤلفه از باشد، آورده میان به رهیافت خود از سخن کهآن بی گرفت. ویچندین مقاله پی نشان داد و این دغدغه را با انتشار

ب( و با اذعان به این نکته که تشخیص 1396تر نک. توکلی محمدی،برده است. )برای مطالعه بیش بهره 34تحلیل گفتمان های

ر مکی تر است، به بررسی تفاوت ساختار سودلیل پیچیدگی و طولانی بودن  سخت های مدنی بهها و ساختار کلی سورهمؤلفه

( اثر وی با پیکره ادبیات اسلامی در این موضوع اشتراکات زیادی دارد. Robinson, 2003, p3و مدنی پرداخته است. )

(Awa, 2006, p164-Elمیشل کویپرس ) مطالعات از گیری بهره له، بامتأخر از دو پژوهشگر پیشین، در دو کتاب و چند مقا 

است )برای مطالعه  داشته قرآن و انسجام نظم به نو رهیافتی جدید، ادبی های نظریه بر تکیه با و کتاب مقدس حوزه در مشابه

ساختار ساختار سورۀ مائده و در کتاب ، مائدهچنان ادامه دارد. او در کتاب های وی هم( و پژوهش1394تر نک. مکوند، بیش

وی معتقد است روش کاپرونا و نویورت، با وجود  های قرآن را تحلیل کرده است.، نظم و ساختارهای کلی سورهقرآن

های کند و آثار رابینسون و تسانیزر هم از تفکیک بخشحلی واقعی برای تعیین ساختار قرآن عرضه نمیدستاوردهای جالب، راه

 بلاغی متن تحلیل به دارد، 35سامی بلاغت در ریشه خود که متقارن نظم نظریه بر تکیه با اند. ویها، پا فراتر نگذاشتهبلند سوره

های مکی که برای مدت طولانی در گذشته برای سوره 36های بلاغیپردازد. هدف وی این است که بفهمد آیا تحلیلقرآن می

وره های کوتاه تر از سنظمتر و عمدتاً بیح پیچیدهطور واضکه به -های بلند مدنیتواند برای سورهاست، میشده کار گرفته به

 ( Cuypers, 2009, p27-29کار رود؟ )هم به -مکی هستند

                                                           
34. Discourse Analysis 

35. Semitic Rhetoric 

36. Rhetorical analysis 
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 خاورشناسان  های رویکردهایویژگی تحولّ روند -2

ین ترهای متعدد، رویکردهای خاورشناسان به قرآن و مطالعه و پژوهش در آن دچار تغییر شد. مهمدیده شد که در گذر سده

 ند تکوینانسجام قرآن در فرآی علمی؛ تحول از فهم به رویکرد های رویکردها عبارتند از: تغییر رویکرد جدلیتحولات ویژگی

 قرآن. هاینهائی؛ تحول از تصور ترکیب تصادفی به انگارۀ بررسی وحدت سوره نسخۀ در متن انسجام فهم به تاریخی

 علمی  به رویکرد تغییر رویکرد جدلی  -1-2

ز مورد ها، از همان آغاهای یهودیان و مسیحیان، پذیرش، تصحیح یا نفی برخی از این آموزهدلیل اشاره به آموزهیم، بهقرآن کر

ددی را های متعها و ردیهها برای دفاع از دین خود و مقابله با اسلام و قرآن، دفاعیهتوجه ایشان  قرار گرفت و سبب شد تا آن

ویسان برای نتر هم شد. آنچه ردیهبا ورود متکلمان مسلمان به عرصۀ این نزاع فکری گسترده های جدلیپدید آورند. این بحث

ای از مسئلۀ تأثیرپذیری قرآن از سایر ادیان تا وجود تناقض در آن و اشتمال بر اند، طیف گستردهاعتباری قرآن آوردهاثبات بی

گیری بر زبان قرآن و نظم و ( در این میان خردهBobzin, 2004, p235-253گیرد. )نک. افسانه، دروغ و ظلم را دربرمی

 جدلی هایرساله ترین و تأثیرگذارترینکهن از توان یافت. نیکتاس که یکیمی 38و ریکولدو 37ساختار آن را در آثار نیکتاس

( ریکولدو که با متن Ibid, p238) نامید. ساختار و نظم فاقد و تعارض از را آکنده نگاشت، قرآن ردّ قرآن را  در بیزانسی

توان آن می ( را نوشت که ها)مسلمان  هاساراسن شریعت علیهم(  1320)حدود  میانه های عربی قرآن کاملاً آشنا بود در سده

دانست. از جمله نقدهای او این است که قرآن  قرآن بر مسیحیان همۀ نقدهای از مندنظام ای خلاصه و کلاسیک اثری را

 (Ibid, p243است. ) سامان و نظم هرگونه و فاقد فراوان درونی تعارضات دارای

دید بود. دورۀ ج در قرآن به بینانهواقع و علمی رویکرد گیریشکل برای مقدماتی طبیعی مرحلۀ واقع در جدلی رویکرد این

رآن دسترسی به متن اصلی عربی قتر شدن سو با آسانهای نخستین به سوی رویکرد علمی در غرب از قرن هفدهم، از یکگام

علمی  مطالعات معیارهای به آن دستیابی عربی و شناسیواژه مطالعات تحول پس از پیدایش صنعت چاپ، و از سوی دیگر

                                                           
35. Niketas, 1150-1215  

36. Ricoldo, 1243-1320 
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م( با ادبیات جدلی بسیار فاصله گرفته و لحن  1647عنوان نمونه ترجمه دوریه ) پاریس، آغاز گشت. )نک. ادامه مقاله( به

توان تلاشی برای رهایی از جوّ سانسور دانست. را می« هاای از دین ترکخلاصه»وجود در بخش مقدمه با عنوان: آمیز مملامت

(Bobzin , 2006, p346 البته این تغییر بسیار تدریجی و آرام بوده و در سدۀ هفدهم هنوز هم رویکرد جدلی در آثار )

شناسی از سوی دیگر از نظر روش ( Bobzin , 2004, p248; Idem, 2006,p 348,351 شود. )نک.متعدد دیده می

رد پژوهان راه باز کها در میان قرآنهای کلی و بدون مطالعۀ دقیق و تفصیلی پدیدهاندک نادرست بودن داوریعلمی، اندک

 نمود.توان مشاهده های نویورت، تسانیزر، رابینسون و کویپرس میکه بازتاب آن را در پژوهش

 نهائی خۀنس در متن انسجام فهم به تاریخی انسجام قرآن در فرآیند تکوین فهمتحول از  -2-2

زمان با سیطرۀ رویکرد طور که در بخش نخست آورده شد، مطالعات آکادمیک قرآنی در غرب، در قرن نوزدهم و همهمان

ر اسلام وت پیامبر )ص( و جامعۀ صدگیری از قرآن، ترسیم سیر تحول دعترین دغدغۀ غربیان در بهرهکه مهم -تاریخی انتقادی 

یا به عبارت دیگر تحول تاریخی  39رونق گرفت. در این رویکرد تلقی درزمانی -و نهادهای مختلف دینی، سیاسی، اجتماعی بود

متن اهمیت دارد. طبیعی است که از این منظر ساختار فعلی قرآن،که براساس ترتیب تاریخی نیست، نوعی آشفتگی تلقی و از 

رود تدریج با وبه سامان دوبارۀ آیات براساس سیر تاریخی، یعنی همان نظم معهود عهدینی، سخن گفته شود. اما بهنیاز 

، یعنی پژوهش براساس نسخۀ 40زمانیشناختی به عرصۀ مطالعات عهدینی و سپس مطالعات قرآنی، تلقی همرویکردهای زبان

( و برخی عالمان غربی به نقد شیوۀ پیشین پرداختند. p504Cuypers ,2009 ,قرآن مورد توجه قرار گرفت ) 41نهایی و معیار

(Cuypers, 2009, p26; El-Awa, 2006, p17-18; Robinson, 2003, p95) پژوهانی که به البته برخی از قرآن

عنی در بررسی اند؛ یاند مانند نویورت و رابینسون ترکیبی از دو رویکرد را به کار بستهها پرداختهواکاوی دقیق انسجام سوره

ب، 1396؛ توکلی، Neuwirth, 2002, p245-251اند. )نک. ها نیز توجه کردهصورت نهایی متن، به بافت تاریخی سوره

توان از برک، کویپرس و تسانیزر نام برد. کویپرس در مقدمه کتاب خود، تصریح زمانی می( از قائلان رویکرد هم205ص

                                                           
39. Diachronic 

40 .Synchronic 

41 .Canonical 
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نای است که باید باشد و این جایگاه در فهم معمتقارن، هرآیه درست در همان جایی قرار گرفته کند که بر اساس نظریۀ نظم می

( تسانیزر نیز به لزوم مطالعۀ قرآن بدون توجه به تاریخ تدوین آن و Cuypers, 2009, p27, 511متن، اهمیت بسیار دارد. )

  (Zahniser, 1991, p77-79; idem, 1997, p71)است. ارائه یک الگوی جدید اشاره کرده

 تن(مثابۀ یک م)قرآن به تغییر تصور ترکیب تصادفی به انگارۀ وحدت ادبی سوره -3-2

نزول را  های مختلفهای کوچک، با فرض زماننولدکه، نقدهای تاریخی که تخریب متن به بخش تاریخ قرآناز زمان انتشار 

ای قرآن هکردن متن به لحاظ تاریخی، به جابجائی آیات و سورهبه دنبال داشت، رونق یافت. این روش که به منظور منطقی 

 تأمل و دقت نظر و لحاظ کردن معیارهای درست،پرداخت بر این مبنا استوار بود که مدوّنان قرآن در تدوین و تنظیم آن بیمی

« جامعدم انس»های متن، نجاریاند. نقدهای تاریخی، همۀ توجه خود را به ناهنوعی ترکیب دلبخواهی و تصادفی را ایجاد کرده

یخی در یک کرده و طبق ترتیب تاربودند، تعریفهای متفاوتی را که جعل کردههای ناشیانه معطوف داشتند تا بخشو مطابقت

ا برای هکاپرونا و نویورت که باید آنها را اوّلین تلاشبخش گردآورند. این مسیر با انتشار آثار دیمجموعه منطقی و رضایت

ود، بر مبنای شهای مکی محدود میهای این دو اگرچه به بررسی سورهیین ساختار متن قرآن معرفی نمود، تغییر کرد. پژوهشتب

های قرآن در آثار پیشین وجود ( البته اشاراتی به وحدت سورهCuypers, 2009, p15-18وحدت ادبی سوره استوار است. )

های مکی را یک متن عبادی دارای وحدت و انسجام معنایی دانسته ن، خصوصاً سورههر سوره از قرآ 42است. مثلاً فان اسداشته

(Cuypers, 2009, p15و آربری، در ترجمه قرآن، جنبه )و  هایی از ساختارهای ادبی قرآن به زبان عربی را نشان داده

ی شود و قرآن متنی یکپارچه و در نهایتِ انسجام درون خود واحدی منسجم درنظر گرفتهخودیسوره اکنون باید به»است: گفته

 (Arberry,1955, introduction ) «گردد.تلقی

ان ها در میاست. طرح نظریۀ محور واحد سوره های اخیر مطالعۀ قرآن به مثابۀ یک متن، دچار تغییری شگرف شدهدر سال 

جوار ای همهای متنی یا معنایی میان آیات و سورهیافتن رابطهمفسران مسلمان تحولی مهم در تفاسیر سدۀ گذشته بود. اگرچه 

                                                           
42. Josef van Ess , 1934  
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 44وارهای عالمان مسلمان بوده اما  نگرش اندام، همواره از دغدغه43انگارانهاتم -کریم و به اصطلاحِ مستنصر میر رابطۀ خطیقرآن

ل قرآن نهایت کها و دره فهم بهتر سورهتواند منجر بسابقه بوده است. این رهیافت که میهای قرآن تا قرن اخیر بیبه سوره

عنوان کتابی مقدس با پیام واحد شود، بومی جهان اسلام است؛ اگرچه ممکن است شواهدی دالّ بر تأثیر غیرمستقیم غربیان به

ها را رهپژوهان غربی با الهام از این نظریه، سو( شماری از قرآنMir, 1993شود. )نک.  در پیدایش و تکوین این نظریه یافت

-ویژه زبانهپژوهی باند و با استفاده از دستاورهای متنها دفاع کردهواحدهای پیوسته دانسته و از ترتیب متداول آیات در سوره

 ,Boulatta, 2004, p194-196; Cuypers )نک. اند.شناسی ساختاری به بررسی ساختار و ترکیب متن قرآن پرداخته

2009, p33,511; Neuwirth, 2002, p262 با توجه به کارآمدی این روش، تعاملات دنیای اسلام و غرب در زمینه )

 شد.ها، قطعاً دچار تحول خواهدپژوهش وحدت سوره

 های پیدایش و تحوّل رویکردهازمینه -3

وده بهای قرآن، ناشی از علل و عوامل گوناگون سیر پیدایش و تحول رویکردهای مختلف خاورشناسان به مسئله انسجام سوره

مقدس؛ مراجعه به متن عربی قرآن؛ توجه به ماهیت شفاهی قرآن و  کتاب نظم بودن ها عبارتند از: مأنوسترین آناست که مهم

 تفاوت دیدگاه درباره نحوۀ تدوین قرآن.

 مقدس و نظم موضوعی کتاب نظم بودن ذهن غربی به مأنوس -1-3

 های نخستین و در ادبیاتدهد که در سدهنخست مقاله( نشان میتأمل در روند تاریخی اظهارنظرهای خاورشناسان )نک. بخش 

رفت. گطور کلی و با لحنی شدید صورت میگیری بر انسجام قرآن بهشد، خردهجدلی که عمدتاً در محیط کلیسا پدیدار می

عهدین  شان بر اساس الگویهای پیدایش عقیده به عدم انسجام قرآن در میان غربیان، به نظم معهود ذهنی اییکی از اولین زمینه

 قرآن را نگاشته، معتقد است سبک و سیاق میانه های سده در قرآن دربارۀ آثار ترینقدیمی از گردد. ریکولدو که یکیباز می

 (Bobzin , 2004, p241; Idem, 1996, p170) .نیست شبیه مقدسی متن هیچ به

                                                           
43. Linear-Atomistic 
44. Organic approach 
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( و مترجمانی چون 307-306، ص1385تدریج اعتراف به سبک هنری خاص قرآن آغاز شد )نک. صفحات قبل؛ زمانی، اما به 

 ,Bobzin, 2006, p349برک و آربری به انتقال زیبایی سبک و شکوه قرآن در آثار خود، اهتمام ورزیدند. )نک. ساواری، 

354 Arberry, 1955, introduction; ) 

نظم تاریخی  شان، یعنیکم توانستند خود را از قید و بند نظم معهود ذهنیهای قرن بیستم، گویی غربیان کمهکه در نیمتا آن  

شود، برهانند و اذعان کنند که انسجام قرآن را لزوماً نباید که در عهدین وجود دارد یا نظم موضوعی که در آثار علمی دیده می

 تر برای کشف پیوستگی خاص قرآن تلاش کرد. و تأمل بیشبا این معیارها سنجید؛ بلکه باید با غور 

 مراجعه به متن اصلی قرآن به جای ترجمۀ آن -2-3

و و ناآشنایی سهای نخستین، به دلیل دشواری دسترسی به متن عربی قرآن از یکآشنایی متکلمان مسیحی با قرآن در سده

یکسان  های قرآن نیزها بود. اما اعتبار و ارزش همۀ ترجمهجمهتر مسیحیان با زبان عربی از سوی دیگر، غالباً از طریق تربیش

دهم به های اروپایی تا قرن نوزهای قرآن به زبانشمار بودند و غالب ترجمههای مبتنی بر اصل عربی قرآن انگشتنبود. ترجمه

( در قرن هفدهم و Bobzin, 2006, p340-358های پیشین بود. )نک. هایی ثانویه از ترجمهدلیل ضعف مترجمان، ترجمه

پژوهان بر زبان عربی و ضرورت اندک بر لزوم تسلط قرآنهای غربی، اندکدانشگاه به عربی تخصصی با ورود مطالعات

های برجستۀ دانشگاه لیدن، دانهای مترجمان اشاره شد. عربیبه لغزش مراجعۀ پژوهشگران به متن اصلی قرآن تأکید و

 عربی متن بر مبتنی حتماً باید (، تأکید کردند مطالعات قرآنی1624)م  46ارپینوس توماس ( و شاگردش1609)م  45اسکالیجر

د استثناء های قرآن در اروپا، جز چند مورها، ناشی از آن است که ترجمهتر ترجمهگفتۀ بیشاین تأکید غیر از کاستی پیش .باشد

( حتی پا را از این فراتر نهاد و 1695)م  48هم، فاقد متن عربی قرآن بودند. هینکلمنبه لاتین در قرن هفد 47مانند ترجمۀ ماراچی

به چاپ قرآن بدون ترجمه دست زد. وی در مقدمۀ مفصلی که به لاتین نگاشته است، نه تنها اهمیت مطالعۀ منابع عربی را 

انند. او در نوان اثری بنیادین به زبان اصلی بخوعکند که همۀ متکلمان مسیحی باید قرآن را بهدهد، بلکه تأکید میتوضیح می

                                                           
1609-Joseph Justus Scaliger, 1540 42.  

1624-Thomas Erpenius, 1584 43.  
1700-Ludovice (Louis) Marracci, 1612 .44 

 1695-Abraham Hinckelmann, 165245. 
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خش ها قابل فهم است و بدانراحتی برای عربیکند که بخش زیادی از قرآن بهتعلیل خودداری از ارائۀ ترجمۀ قرآن اشاره می

می ن تخصصی اسلاگیری از تفاسیر و سایر متوفرسا با بهرهشناسی طاقتهای واژهاندکی که فهم آن دشوار است، مستلزم تلاش

 (Bobzin, 2004, p245-249است. )نک. 

ترین کهن -50کتونی شناس هلندی، به محققان الهیات دربارۀ استفاده از ترجمۀ روبرت، شرق49در قرن هجدهم آدریان رلاند

اجعه نمایند. رکرد برای کسب اطلاعات صحیح دربارۀ اسلام به منابع عربی مهشدار داد و توصیه -ترجمۀ کامل قرآن به لاتین

(Bobzin, 2004, p249; Idem, 1996, p157 جرج سیل مترجم مشهور این قرن، که ترجمۀ خود را بر اساس متن )

، در مقدمۀ ترجمۀ خود ضمن انتقاد از .است( نوشتهBobzin, 2006, p348و با مراجعۀ پیوسته به ترجمۀ ماراچی ) عربی

ست. اکرده آن عنوان مطالب دریافت ارتباط با قرآن از طریق ترجمه را، عدم های پیشین قرآن، یکی از آثار مواجههترجمه

(Sale, 1734, introduction  ) ترین مترجمان قرآن بر مبنای اصل عربی، که در بخش در قرن بیستم، دو تن از برجسته

بهت »ر در بخشی از کتاب خود، با عنوان ها را نقد کردند: بلاششد، ترجمهقبل نیز به توجه ایشان به انسجام خاص قرآن اشاره 

ها این ترجمه و معتقد است 51اروپایی را موردانتقاد قرار داده هایزبان به قرآن هایترجمه« ها در برابر ترجمه قرآنندانعربی

تن قرآن از همان اند. از نظر وی، خواننده ترجمۀ مقرآن، در ایجاد شبهات مؤثر بوده معانی و سبک دلیل ناتوانی در بازتاببه

ن ها و نبودن ارتباط موضوعی بیها و عبارتصفحات نخستین دچار حیرت شده و قرآن را نثری خشک، همراه با تکرار قصه

( آربری، متخصص زبان عربی در کمبریج، نیز معتقد است خوانندۀ قرآن 301، ص1378نماید. )بلاشر، آیات آن تصور می

فت ناپیوسته شناختی دقیق باشد، بی شک از بارجمه اکتفا کند، هر چند که آن ترجمه از نظر زبانویژه اگر ناچار باشد به یک تبه

قرآن »بودن قرآن، ترجمۀ خود را  های قرآن حیران و هراسان خواهد شد. وی به دلیل اعتقاد به غیرقابل ترجمهبسیاری از سوره

اش رجمهحال خود به ضعف تدهد؛ با اینادبی قرآن به زبان عربی را نشانهایی از ساختارهای نامیده و سعی نموده تا جنبه« مترجَم

ای را که کارلایل در اختیار داشته ( آربری و رابینسون، ترجمه Arberry,1955, introductionکند. )اعتراف می

                                                           
1718   -40. Adriaan Reland, 1676  

1160-Robort of Ketoon ,1110 41. 
 .اندسبک خود قرآن دانستهاگرچه برخی به اشتباه، شبهات وی را ناظر به  .51
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  ,Arberry, 1955)اند.تقصیر دانستهدانسته و به همین دلیل او را در داوری نادرستش دربارۀ قرآن بی 52ضعیف

introduction; Robinson, 1999, p68)   

قرآن به  هایاند هم معتقدند که ترجمهها پرداختهبرخی پژوهشگران متأخر که به بررسی انسجام قرآن با فرض وحدت سوره

ند. کمشکل می ها و کل قرآن، دچار سختی واست که خواننده را برای دریافت انسجام و وحدت سورهای نوشته شده شیوه

(Robinson, 2003, p4; Cuypers, 2009, p25 ) 

 شفاهی کلامی مثابۀ به مطالعۀ قرآن  -3-3

 توجهّ به ماهیت و اسلوب عدم اند،غفلت کرده آن از قرآن ارزیابی انسجام در برخی خاورشناسان که مهمی از جمله موضوعات

ای ههی بودن قرآن است. طبق این نظریه، نظام گفتاری شاخصهخاص قرآن کریم است. یکی از نظریات در این زمینه، شفا

 نشان عدم آیات، غیرخطی هاست. معمولاً ترتیبترین آنتنیدگی موضوعی و تکرار، از مهمخاص خود را دارد که درهم

 متن صوری و معنایی پیوستگی عامل خود خطی، نظم از که گذرتلقی شده است؛ در صورتی قرآن متن گسستگی انسجام و

 خطی و تهپیوس گزارش یک صورت قرآن اگر کنیم تصور کافی است بودن خطی از اهمیت گریز تر شدنروشن است. برای

ای هآمد، یا هر یک از بحثمی گرد یک جا در یوسف سورۀ چونهم داستان هر پیامبر، اگر افتاد؟ اتفاقی می چه داشت، را

تر بود؟ در آن صورت قرآن بیشکتابی می چگونه قرآن شد،فقره مطرح میعقیدتی، اخلاقی یا فقهی به طور کامل در یک 

 به منزلۀ رآنق پویایی با آشکار تقابل مانند اثری تاریخی یا کتابی در ابواب گوناگون کلام یا اخلاق و فقه بود. این امر در

 ه قرآنک است شناختی فراگیرانزب روش یک از بخشی خطی نظم شکستن هم در و دارد. تکرار قرار جهانیان برای هدایت

 تواندمی رجعم یا هم معنی هم لفظ دو یا واحد لفظی گیرد. تکرارمی کار به عرفی زبان هایویژگی بافت و دیگر از گذر برای

 را اهسوره مرز قرآن، در تکرار شده هایبخش این، بر بخش آن باشد. علاوهداده و انسجام پیوند هم به را متن یک بخش دو

انعی )نک. ق. کنندمی انتها شرکت بی گفتگویی در آیات خویشاوند همۀ که طوری به گشاید؛می یکدیگر روی به

 ( 29-26، ص1385؛ قیطوری، 76-57، ص1391اردکانی،

                                                           
43. Rather dull  
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های برآمده از این سرشت، در تغییر رویکردهای خاورشناسان به مسئلۀ انسجام اقبال به نظریۀ ماهیت شفاهی قرآن و ویژگی

سزایی داشته است. درحالی که برخی از خاورشناسان مانند نولدکه، بلاشر و ونزبرو )نک. صفحات قبل( ویژگی قرآن تأثیر به

 نهاتاند، پژوهشگران متأخر بنابرنظریات جدید مانند نظم متقارن، تکرارها را نههای عدم انسجام قرآن برشمردهتکرار را از نشانه

( رادول در ترجمه خود، در 14-10، ص1394دانند. )نک.مکوند، نیز می تفسیری کارکرد ه دارایبخش متن، بلکانسجام عامل

 ,Bobzin, 2006, p351; Boulatta, 2004اند. )نک. داشتهبه سرشت شفاهی قرآن توجه  53قرن نوزدهم، و عیسی بلاطه

p200) ز قرآن تلقی و دریافت بل ا» سته و می نویسد: بودن قرآن را عامل ایجاد برخی شبهات داننویورت عدم توجه به شفاهی

به شدت مبتنی بر تصور یک متن مکتوب است. او ویژگی شفاهی بخش عمدۀ  –برخلاف بسیاری از پژوهشگران بعدی  -

تسانیزر با یادآوری ماهیت شفاهی قرآن بر اساس  (Neuwirth, 2002, p252« )آیات مکی را کاملاً نادیده می گیرد.

ه کند کاست. او به این نکته اشاره میها پرداخته ( به بررسی سورهZahniser, 1991, p79گراهام و نویورت )های دیدگاه

واند تبندی و استفاده از حروف بزرگ یا ایتالیک میزدگی، عنواندر متون جدید، نمادهای گرافیکی مانند تورفتگی و بیرون

 ،تارهای شفاهی مانند قرآن باید به عناصر تشخیصی دیگر مانند قواعد خطابهایی را در متن ایجاد نماید؛ ولی در گفانفصال

در قرآن و معنای  لغوی قرآن « قل»(  رابینسون با اشاره به فراوانی فعل idem, 2000, p47تسلسل و غیره توجه نمود. )

 (Robinson, 2003, p9)خواندنی(، بر این ویژگی تأکید کرده است. )

« رآنق»و همراهی ویژگی شفاهی و مکتوب قرآن را ارائه و برای اثبات آن به معنای اصلی  ن نیز نظریۀ پیوندبرخی از خاورشناسا 

 ( 1396گراهام،  اند. )نک.و سنت رسمی قرائت قرآن در میان مسلمانان استناد کرده

 تفاوت دیدگاه دربارۀ نحوۀ جمع و تدوین قرآن کریم  -4-3

یک است تفکتوان از تردیدهایی که دربارۀ تاریخ نگارش و جمع قرآن مطرح شده سختی میادعای عدم انسجام قرآن را به

 و دوینت چگونگی دربارۀ پژوهشگر دیدگاه را به قرآن ساختار و شکل دربارۀ اظهارنظر و ارزیابی نویورت هرگونه 54کرد.

                                                           
44. Issa J. Boulatta, 1929 

های خاورشناسان و مسلمانان نیست ولی شایان ذکر است که ارتباط میان نحوۀ جمع قرآن و انسجام آن اگرچه این مقاله در صدد مقایسۀ دیدگاه  .54

علیرغم وجود اختلاف نظر دربارۀ نحوۀ تدوین قرآن در میان مسلمانان، توقیفی بودن آیات اند. البته امری است که مسلمانان نیز به آن توجه داشته
  ها مورد اتفاق ایشان است.درون سوره
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اش سیر تاریخی قرآن بود، ترین دغدغه( نولدکه که مهمNeuwirth, 2002, p245) .داندوابسته می قرآن آیات تثبیت

باره ( و گلدتسیهر در اینNoldeke, 1910, p906داند )ناهماهنگی و عدم انسجام قرآن را ناشی از خطای مدوّنان قرآن می

واند تها دربارۀ ارزش ادبی قرآن ممکن است متفاوت باشد؛ اما حقیقتی وجود دارد که حتی تعصب نیز نمیداوری»گوید: می

یانه و ای ناشهای نامنظم کتاب به عهدۀ آنها نهاده شده بود،گاه این کار را به گونهن را انکار کند. افرادی که تدوین بخشآ

، 1372 (، بلاشر )بلاشر،Bell, 1977, introduction( ریچارد بل )Goldziher, 1981, p28« )اند.نسنجیده انجام داده

نویورت قرارگیری  55اند.( هم به خطای مدونان قرآن اشاره نمودهroduction Arberry, 1955, int( و آربری )53-52ص

ای نامتجانس دانسته را باعث به وجود آمدن مجموعه« سوره»عنوان گذاری آنها بهسور بلند مدنی در روند تدوین قرآن و نام

دقت ه بههای مکی را کختارمند بودن سورههای تشکیل دهندۀ آنها ساختار ادبی منسجمی نداشته و درنتیجه، ادعای ساکه فقره

هایی چون ونزبرو نیز وجود ویژگی  (Neuwirth, 2002, p246-248) است.و زیبایی سامان یافته بود، بی ارزش ساخته 

ها و ابهامات در آیات و ناپیوستگی مطالب در قرآن را ناشی از تدوین قرآن در روندی طولانی و طی نسل وقوع تکرار، حذف

 قرآن تدوین در ترپیش که را نقشی و کندمی رد را قرآن دربارۀ های سنتیگزارش تمام رویکرد است. اینی متوالی دانستهها

 اند،گردآمده بعدتر یا قرن یک شودمی که پنداشته نامعلوم گروهی به شد،می داده نسبت نخستین خلفای و به پیامبر)ص(

 (Wansbrough, 2004, p43-47دهد. ) می نسبت

در روند تغییر رویکردها شاهدیم که ترتیب نزول آیات و شیوۀ تدوین قرآن به حاشیه رفته، چینش کنونی آیات قرآن معتبر و 

است. هزمانی اهمیت یافتگونه که گفته شد، به جای مطالعه درزمانی و توجه به تاریخ متن، رویکرد همو همان مهم تلقی شده

 )نک. بخش پیشین مقاله( 

 بندی و تحلیلجمع

                                                           
 (131 :1358 است. )لوبون،در این میان تنها یکی از خاورشناسان، گوستاو لوبون، چینش کنونی قرآن را بر اساس ترتیب نزول پنداشته .55
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ه این توان گفت که پاسخ بشده دربارۀ سیر تحول رویکردهای خاورشناسان به انسجام قرآن، میهای ارائهبا توجه به تحلیل

اً بررسی انسجام های مکی و نهایتباوری بر مبنای مباحث جدلی، تا اعتراف به پیوستگی و انسجام سورهمسئله، روندی از گسسته

های مختلف و گاه چنین مشاهده شد که وجود دیدگاهاست. همتر را پیموده های علمیبر اساس رهیافت های مدنیسوره

نمود؛ آن چنان که ناگهان در روند توان روندی یکسان و خطی برای آن ارائهمتعارض در یک دوره امری بعید نبوده و نمی

دگاهی کنیم که دیو آربری، با دیدگاه ونزبرو برخورد می اذعان به نظم خاص قرآن توسط مترجمانی چون بل، بلاشر، برک

قابل ملاحظه در این اظهار نظرها، اعتراف برخی از  پژوهشگران غربی به زیبایی، تناسب و  . از نکات56کاملاً متفاوت است

ها اظهارنظر دربارۀ سورهطور کلی و بدون مطالعۀ موردی علاوه خاورشناسان در گذشته بهبه  .اسلوب ویژۀ قرآن کریم است

 اند. در این میان برخی تنهاصورت روشمند به پژوهش دربارۀ یک یا چند سوره از قرآن پرداختهاند، اما در سدۀ اخیر بهنموده

 است؛ اگرچه برخی از ایشان های جدید سور مدنی نیز مورد توجه قرار گرفتهاند اما در بررسیهای مکی را مطالعه کردهسوره

ها، معتقدند گاهی تمایزها بیش از وحدت و یکپارچگی در سوره رغم تلاش برای کشف انسجام این سورهنند تسانیزر بهما

 -یامبر)ص(پس از پ-ها که در ابتدا با رویکرد نقد تاریخی و بر پایۀ تصوراتی دربارۀ نحوۀ جمع قرآنمشهود است. این پژوهش

وان نقطۀ است. شاید بت ها، تبدیل شدهتر متن قرآن در راستای اثبات وحدت سورهقهای دقیگرفت، امروزه به بررسیانجام می

 عنوان واحد ادبی مدوّن، تعیین نمود. ها بهعطف این تغییر رویکرد را پژوهش آنگلیکا نویورت در بررسی سوره

اسان با توجه به الگوی عهدینی و تاریخی خاورشن-توان از ذهنیت خطیاز جمله عوامل مؤثر در ایجاد ایدۀ عدم انسجام، می

عنی نظم شان یکم توانستند خود را از قید و بند نظم معهود ذهنیهای قرن بیستم، غربیان کمها نام برد. از نیمهضعف ترجمه

نان چهای ایشان همرسد پیروی از الگوی کتاب مقدس در پژوهشنظر میتاریخی عهدینی و نظم موضوعی جدا سازند؛ ولی به

ای ههای قرآن است. در مورد ترجمهخورد. زیرا برخی از ایشان مانند کویپرس در صدد القای ساختار متقارن بر سورهچشم میبه

اند، مطالعۀ متن اصلی )عربی( ها اشاره نمودهپژوهان غربی خصوصاً مترجمان اخیر نیز به ضعف آنقرآن، که برخی از قرآن

                                                           
چنان که دربارۀ سایر مباحث قرآنی میان خاورشناسان و حتی مسلمانان، همواره نظرات تحوّل منحصر به این موضوع نیست؛ همالبته این سیر  56

  های زمانی متناوب ارائه شده و روندی سینوسی دارد.گوناگون در بازه
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هۀ عدم زمانی، شبچنین عامل نزول تدریجی قرآن در پرتو مطالعات جدید و با رویکرد هماست؛ همقرآن جایگزین ترجمه شده 

قرن اخیر  های مفسرانعلاوه توجه به نظریۀ ماهیت اساساً شفاهی قرآن و تکمیل رهیافتانسجام آن را به دنبال نخواهد داشت. به

ختاری است. البته خاورشناسان بیشتر با رویکردهای ادبی و سا ها، در تحول این روند تأثیر بسزایی داشتهدر توجه به وحدت سوره

 اند. ها و معارف ناب آن را از نظر دور داشتهو غالباً سیر محتوایی سوره به بررسی قرآن پرداخته
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